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ГОРОДОВ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПОЛИДИМЕНСИОНАЛЬНЫХ  
ПОКАЗАТЕЛЕЙ  
 
Формирование рациональных параметров жилищно-коммунальной инфраструкту-
ры современных городов является сложной кибернетической системой, которая подвер-
гается вероятностным внешним и внутренним воздействиям. Выбор рациональных па-
раметров этой системы вызывает необходимость создания теоретических основ и разра-
ботки методов системотехнической оценки различных вариантов экономических реше-
ний и критериев оптимизации. 
Рассматриваются особенности многоцелевого выбора экономических решений в 
диалоговом (интерактивном) режиме с использованием ЭВМ на основе применения 
полидименсиальных (имеющих различные размерности) количественных и качествен-
ных показателей эффективности – частных критериев оптимальности при различном 
уровне определенности исходной информации на разных стадиях функционирования 
жилищно-коммунальных систем современных городов. 
 
Актуальность данной работы обусловлена тем, что в условиях 
развития в Украине рыночных отношений высокий уровень жизни 
жителей города может быть обеспечен только многоцелевым выбором 
решений городской экономики, при которой существует высокий уро-
вень обеспечения горожан жилищно-коммунальными услугами, а так-
же другими услугами. 
В настоящее время проблема многоцелевого выбора имеет важ-
ное значение. Это объясняется тем, что постоянно возрастают роль и 
сложность практических проблем, решаемых методами исследования 
операций. Традиционными скалярными (однокритериальными) мето-
дами оптимизации невозможно решить эти проблемы. Особенно труд-
но с их помощью ответить на многие вопросы, возникающие при раз-
работке сложных экономических решений формирования и функцио-
нирования многокритериальных инфраструктур современной жилищ-
но-коммунальной отрасли. Только многоцелевая оценка и выбор соз-
дают предпосылки для разработки эффективной научной методологии 
этих проблем, дают исследователю или разработчику экономических 
систем формально аппарат, адекватно решающий сложные проблемы в 
жилищно-коммунальной отрасли. 
Существующие публикации в этом направлении [1-3] не в полной 
мере отражают концепцию решения этой задачи, что не отвечает со-
временным направлениям развития жилищно-коммунальной отрасли и  
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требуют своего неотлагательного решения. 
В связи с этим целью настоящей работы является разработка на-
учно-обоснованных критериев обеспечения селектоновации экономи-
ческих решений по формированию рациональных параметров функ-
ционирования жилищно-коммунальных систем с использованием по-
лидименсиональных показателей. 
Приступая к решению задач по достижению поставленной цели, 
необходимо исходить из того, что сложность многоцелевого выбора 
заключается в первую очередь в противоречивости критериев. Отсюда 
возникает необходимость применения некоторой схемы разумного 
компромисса [4], позволяющей улучшить качество принимаемого ре-
шения по всем локальным критериям – полидименсиальным показате-
лям эффективности функционирования жилищно-коммунальной от-
расли. 
Наиболее  известным  критерием  успеха  принимаемого решения  
является аддитивный критерий оптимальности, предложенный в 1738г. 
Д.Бернулли [5]: 
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где ijX  – значение j -го показателя для i -го варианта; ia  – сравни-
ваемые варианты экономических решений по формированию парамет-
ров жилищно-коммунальной инфраструктуры города (например, жиз-
ненного цикла городского жилого фонда). 
Критерий сформулирован на основе так называемого принципа 
справедливой абсолютной уступки. Векторный критерий сведен к 
обобщенному (скалярному, составному) критерию оптимальности. 
Таким образом, многокритериальная задача сводится к однокритери-
альной, которая легко решается. 
Обязательным условием применения аддитивного критерия оп-
тимальности является измерение всех учитываемых показателей эф-
фективности по одной шкале. Это достигается путем нормализация 
показателей эффективности. При этом принимается условие, что все 
показатели эффективности одинаково важны. 
Если показатели эффективности не равнозначны, т.е. известны ве- 
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личины значимости этих показателей iq , то лучший вариант можно 
установить по формуле средневзвешенного успеха принимаемого ре-
шения 
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где iq  – коэффициент весомости j -го показателя. 
Преобразованную матрицу оценок ожидаемых результатов опре-
деляют по формуле 
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где ij
i
j Xx max* = . При этом 10 ≤≤ ijX . 
Нормализация осуществляется по вышеприведенной формуле в 
том случае, когда все члены матрицы решения (Р) максимизируются. 
Преимуществом этого способа нормализации является то, что все зна-
чения показателей преобразуются линейно, так что относительная ве-
личина их одинаковая. 
Когда в матрице принятия решений Р используются стоимостные 
(минимизируемые) показатели, их значения определяют по формуле 
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так как в этом случае лучшими являются меньшие значения показате-
лей. 
Однако при решении ряда экономических задач формирования 
рациональных жилищно-коммунальных инфраструктур городов этих 
показателей недостаточно и требуется решение ряда дополнительных 
задач и выполнения условий. Особо надо отметить тот случай, когда 
для сравнения выбираются несколько вариантов и значения сравни-
ваемых показателей являются разнородными, т.е. значение одного по-
казателя варьирует в очень широком, а значение другого – в очень уз-
ком интервале. По принципу энтропии, устанавливая зависимость эко-
номических показателей, основное внимание уделяют интервалу варь-
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ирования показателя: чем он больше, тем значимость его при сравне-
нии вариантов выше. Таким образом, весь тип показателей, имеющих 
широкий интервал варьирования значений, получает высокий балл 
значимости. 
Понятие энтропии в информационную теорию ввел Р.Шенон [6]. 
Энтропия рассматривается как мера неопределенности случайной ве-
личины. Вопросы применения энтропии для выбора решений рассмот-
рены в работах [7-9]. Энтропию можно использовать для определения 
весомости показателей эффективности [10, 11]. Блок-схема такого ал-
горитма приведена на рис.1. 
 
 
 
Рис.1 –  Блок-схема алгоритма определения весомости показателей эффективности 
на основе энтропии 
 
Исходной информацией при решении задачи определения весо-
мости показателей эффективности является матрица принятия реше-
ния: 
[ ] ,
......
...............
......
......
......
...
21
22221
11211
21
2
1
















=
mnmm
n
n
n
m
ij
xxx
xxx
xxx
xxx
a
a
a
XP       (5) 
Коммунальное хозяйство городов 
 
137
где 1a , …, ma  – сравниваемые варианты решений по формированию 
жилищно-коммунальных инфраструктур города; nxxmi ,...,  );,1( 1=  – 
полидименсиальные показатели эффективности (ППЭ)   );,1( nj =  
mnxx ,...,11  – значение показателей эффективности. 
 
При определении весомости показатели эффективности (ПЭ) 
приводятся к такому виду, чтобы наилучшей величиной каждого пока-
зателя являлась бы наибольшая величина. Поэтому стоимостные пока-
затели (минимизируемые) преобразовывают по выражению 
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Нетрудно заметить, что чем больше различие между значениями 
определенного ПЭ, тем большее влияние этот показатель оказывает 
при выборе наиболее предпочтительного варианта, используя коэффи-
циенты весомости, определенные методом энтропии, и один из обоб-
щенных критериев эффективности. Затем в процессе преобразования 
матрицы решений определяются показатели 
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т.е. каждый элемент матрицы решений делится на сумму компонент 
столбца, в котором этот элемент находится. 
В результате определяется матрица 
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Уровень энтропии jE  каждого ПЭ находим по формуле 
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где mk ln/1= . 
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Как известно, показатель энтропии изменяется в пределах интер-
вала [0,1], поэтому имеем 
njE j ,1  ;10 =≤≤ .            (10) 
Уровень изменчивости j -го показателя в пределах решаемой за-
дачи, т.е. на множестве селектоновируемых экономических решений 
по формированию параметров жилищно-коммунальной инфраструкту-
ры города определяется показателем 
.,1  ;1 njEd jj =−=                (11) 
Если все ППЭ одинаково важны, т.е. нет субъективных или экс-
пертных оценок их весомости, то она может быть определена по фор-
муле 
.,1  ,
1
nj
d
d
q
n
j
j
j
j ==
∑
=
              (12) 
Если известны субъективные величины весомости, приписывае-
мые системе принятия решений показателей эффективности (СПР ПЭ) 
),1( njq j =  или определенные на основе экспертных оценок, то зна-
чения показателей комплексной весомости находим следующим обра-
зом: 
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Из изложенного следует, что при выборе экономических решений 
при формировании жилищно-коммунальных инфраструктур города 
существует недостаточность и недостоверность информации о состоя-
нии условий, в которых будут развиваться современные города. Сто-
хастическая природа этих объектов, сложность и качественная новизна 
процесса формирования жилищно-коммунальных структур наклады-
вают ограничения на возможность их полной математической форма-
лизации. 
Необходимость разрешения этих противоречий привела к пере-
оценке формального опыта и к пониманию того, что даже при отсутст-
вии строгих теоретических обоснований уровень неопределенности 
можно снизить за счет умелого использования суждений специалистов 
и способности человека принимать рациональные решения в условиях  
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невозможности их полной формализации. 
Использование информации, полученной от специалистов, осо-
бенно плодотворно, если для ее сбора, обобщения и анализа применя-
ются специальные логические приемы и математические методы, по-
лучившие название метода экспертных оценок [12]. 
С помощью этого метода устанавливают значимость показателей 
эффективности, исходя из мнений специалистов (экспертов). При этом 
для определения значимости ПЭ необходима дополнительная инфор-
мация, получаемая путем парного сравнения показателей и определе-
ния «интенсивности предпочтения» одного показателя над другим. 
Для определения «интенсивности предпочтительности» надо пользо-
ваться «шкалой важности», предложенной Т.Саати [13] и приведенной 
в таблице. 
 
“Шкала важности” при определении значимостей показателей эффективности 
 
Значения “показателей  
интенсивности” предпочте-
ния первого из сравниваемой 
пары показателей над  
вторым 
Формулировки предпочтения  
одного показателя над другим 
1 Оба показателя одинаково важны, выделить как 
более важный какой-либо один нельзя 
3 Первый показатель немного важнее второго, хотя 
разность их важности незначительная 
5 Можно утверждать, что первый показатель важнее 
второго 
7 Первый показатель, без сомнения, важнее второго 
9 Первый показатель абсолютно важнее второго 
 
Если затруднительно выбрать какое-либо из двух рядом стоящих 
нечетных чисел, можно использовать промежуточные значения 2, 4, 6, 
8, которые отражают (соответствуют) некоторому компромиссному 
значению показателя “интенсивности прочности”. 
Пусть, как обычно, имеем m  альтернатив, описываемых с помо-
щью п показателей. Показатель интенсивности предпочтения обозна-
чим ),1( njbij = . Под этим показателем понимается соотношение экс-
пертных оценок значимостей i -го и j -го показателей. 
Если обозначить экспертную оценку значимости j -го показателя 
символом jω , то 
./ jiijb ωω=    (14) 
Допустим, что приведено попарное сравнение всех показателей и  
Научно-технический сборник №65 
 
140
определены (используя приведенную выше таблицу) численные значе-
ния показателя интенсивности предпочтений. Результаты оценки све-
дем в матрицу: 
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Действительно, из определения 
./1  или  /  ,/ jiijijjijiij bbbb === ωωωω          (16) 
Таким образом, достаточно привести оценку не всех возможных 
пар показателей, а лишь неповторяющихся пар – таких в нашем случае 
будет п(п–1) / 2. 
Численные значения значимости ),1( njj =ω  показателей опре-
деляются в результате решений следующей оптимизационной задачи: 
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когда неизвестные ),1( njj =ω  удовлетворяют ограничениям 
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Однако, так как ограничение на положительность iω , здесь не-
существенно, оно может быть опущено. 
Задача решается обычным путем – определяется функция Ла-
гранжа, ее производные приравниваются нулю, в результате чего оп-
тимальное решение устанавливается как решение системы линейных 
уравнений вида 
,mWS =⋅     (19) 
где 
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матрица, имеющая п+1 столбцов и п+1 строк, элементы которой опре-
деляются таким образом: 
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Общий алгоритм применения метода многоцелевого выбора се-
лектоновации приведен на рис.2. Исходной информацией является 
матрица принятия решения, количество вариантов в которой не огра-
ничивается. Показатели эффективности при этом могут иметь различ-
ную значимость, выраженную численно. В результате применения ме-
тодики многоцелевого выбора – селектоновации можно получить ряд 
предпочтительности сравниваемых вариантов экономических решений 
при формировании рациональных параметров жилищно-коммуналь-
ной инфраструктуры городов, также выраженных численно. На осно-
вании данного ряда можно судить не только качественно, но и количе-
ственно о предпочтительности одного варианта перед другим. 
 
 
Рис.2 – Укрупненная блок-схема применения методики многоцелевой селектоновации 
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На основе анализа и обобщения особенностей влияния экономи-
ческих параметров на формирование жилищно-коммунальной инфра-
структуры городов, выполнено обоснование и осуществлена разработ-
ка многоцелевого подхода к выбору рациональных экономических 
решений при этом формировании [14]. 
Таким образом, получила дальнейшее развитие в экономике жи-
лищно-коммунального хозяйства теория сравнительного анализа и 
установления закономерностей формирования частных критериев оп-
тимальности (показателей эффективности) принимаемых экономиче-
ских решений с учетом имеющейся исходной информации, степени ее 
неопределенности и характера решаемых задач жилищно-коммуналь-
ной отрасли. 
Совершенствование системы управления развитием жилищно-
коммунального хозяйства должно предусматривать: обеспечение ра-
ционального размещения инфраструктуры жилищно-коммунального 
хозяйства в городах, оптимизацию организационно-управленческой 
структуры отрасли, интенсивное оновление и расширение материаль-
ной базы жилищно-коммунального хозяйства городов, реализацию 
комплексных программ управления региональным развитием отрасли, 
обеспечение пропорционального развития жилищно-коммунального 
хозяйства. 
Развитие экономики городов и регионов Украины требует фор-
мирования целостной системы прогнозных и программных планов 
развития на научной основе, с учетом демографической ситуации, со-
стояния использования природного, научно-производственного и тру-
дового потенциала, конъюнктуры регионального рынка, достигнутого 
уровня экономики и социальной сферы. Показатели прогнозных и про-
граммных документов стают основой для разработки субъектами жи-
лищно-коммунальной отрасли собственных прогнозов и планов. 
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ЯКІСТЬ КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛІННЯ: 
МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД І НАЦІОНАЛЬНІ ПЕРСПЕКТИВИ 
 
На базі міжнародного досвіду доводиться існування зв’язку між високим рівнем 
корпоративного управління та інвестиційними ризиками. Аналізуються та систематизу-
ються сучасні методичні і концептуальні підходи до визначення якості корпоративного 
управління. Визначаються теоретичні основи побудови національної системи рейтинго-
вої оцінки якості корпоративного управління. 
 
У сучасних умовах глобалізації корпоративне управління розгля-
дається як стимулюючий чинник національного розвитку та необхідна 
вимога існування в умовах міжнародного конкурентного середовища. 
Сьогодні багато країн розглядають корпоративне управління як невід'-
ємну складову ринкової економіки, умови для розвитку приватного 
підприємництва, засіб підвищення конкурентоспроможності на міжна-
родних ринках та поліпшення показників економічної діяльності у ці-
лому [1].  
Аналіз досліджень якості корпоративного управління акціонер-
ними товариствами підтвердив чіткий зв’язок між високим рівнем 
управління та інвестиційними ризиками. Принцип досить простий: 
вкладайте гроші в компанії з високим рівнем керованості.   
Так, за опитуваннями компанією McKіnsey & Co 200 найкрупні-
ших міжнародних інвесторів [2], які керують сукупними інвестиціями 
